
















人 247 名（男性 73 名、女性 174 名；年齢は 21 から 78 歳；回収率 43.5％）
は、その 9割近くが観察後の印象・満足度として「心から感動した」や
「価値ある経験だった」と回答しており、保護方策も高く支持していた
















































































た 99 名（男性 30 名、女性 66 名；平均年齢 43.9 歳；10 代 4 名、20 代 9
名、30 代 16 名、40 代 29 名、50 代 25 名、60 代 10 名、不明 6名）を調査
対象者とした 1）。
　（2）「環境心理学」および「基礎心理学」の授業を受講していた東京都





と同じ 11 項目から成る尺度であり、以下の 3つの下位尺度を想定して作












































生」という 2つの価値志向性から測定する 19 項目から成る尺度（Jacobs, 
Vask, Teel & Manfredo, 2013）を著者が翻訳した。「支配」は「適切利
用信念」と「狩猟信念」、「共生」は「社会的親和信念」と「養護信念」に
区別されるが、今回の他の調査項目と内容的に重複する項目を除いて、適


































メへの関心と保護意識」（M＝3.92 vs. M＝2.63；t（214）＝11.21, p＜.001）、
「ウミガメと人間の関係性の認識」（M＝4.21 vs. M＝3.27；t（214）＝10.14, 











因子負荷量が .40 に満たなかった 1項目を除き、各因子に負荷量の高い項
目を下位尺度として使用した（順に、α＝.89、.77、.78、.92）。得点は、
表 1　ウミガメに対する愛護・保護意識の因子分析と調査対象者間の比較





平均 標準偏差 平均 標準偏差







































.52 3.52 1.07 4.30 0.82  　5.95＊＊＊
 3 ウミガメは人間の犠牲者だと思う .44 3.15 1.07 3.61 1.06  　3.22
＊＊
 8 ウミガメのことが好きである .88 3.22 1.06 4.56 0.56 　12.07
＊＊＊
 2 ウミガメはかわいいと思う .66 3.76 1.08 4.60 0.78  　6.66
＊＊＊











平均 標準偏差 平均 標準偏差
 6 ウミガメの卵や肉を流通させたり販売すること .98 3.87 1.13 4.56 0.78 　5.31
＊＊＊
 7 ウミガメの肉を買ったり食べたりすること .95 3.75 1.12 4.45 0.84 　5.28
＊＊＊
 5 個人で食べるためにウミガメの卵を採取すること .82 4.00 1.11 4.51 0.78 　4.01
＊＊＊

































































.89 2.43 1.01 2.03 0.99 　2.91＊＊











と下位尺度得点が有意に高く（M＝4.36 vs. M＝3.66；t（211.19）＝6.37, p
＜.001）、また「海岸の利用制限の賛否」の全項目と下位尺度得点も有意
に高かった（M＝4.41 vs. M＝3.89；t（218）＝5.62, p＜.001）。その一方で
観察会参加者は大学生よりも「介入・研究の是非」の全項目と下位尺度得
点が有意に低く（M＝2.01 vs. M＝2.92；t（214）＝8.00, p＜.001）、「飼育の


























平均 標準偏差 平均 標準偏差










.46 .31 3.20 1.25 3.62 1.11 　2.56＊






3.46 1.02 3.23 1.11 　1.56





































　.44 3.23 1.18 3.02 1.16 　1.33
11 野犬は駆除してもかまわないと思う －.43 2.40 1.07 2.68 1.08 　1.93






.32 .51 3.17 1.04 2.97 0.99 　1.48





3.23 1.13 3.18 1.30 　0.29










M＝3.76；t（218.39）＝2.37, p＜.05）と「自然主義的動物観」（M＝3.47 vs. 
M＝2.74；t（214）＝5.72, p＜.001）が高く、「倫理的動物観」（M＝3.28 vs. 
































4 動物園や水族館で動物を飼育すること .48 2.08 0.93




























間相関は、第 1因子と第 2因子で r＝.49 と高かった。ここでは各因子に






番号 項　目 平均 標準偏差
31 動物園のふれあいコーナーでモルモットやウサギに触ること 　.68 2.16 0.78
14 水族館で魚を飼育すること 　.67 1.98 0.75
 9 水族館でイルカに芸をさせること 　.62 .31 2.20 0.87
 8 食用としてのウシやブタを飼育すること 　.60 .40 2.02 1.04
34 食用のために魚を養殖すること 　.57 2.12 0.98
 2 盲導犬を使うこと 　.57 1.48 0.78
11 学校でウサギを飼うこと 　.55 2.16 0.78
12 テレビ番組や観光施設のアトラクションとしてチンパンジーに芸をさせること 　.54 2.40 0.79
26 許可された場所で海の魚を釣ること 　.53 2.00 0.72
16 動物の肉を食べること 　.52 .37 1.76 0.88
 4 人工飼育したホタルを放すこと 　.44 2.32 0.83
10 飼えなくなった犬や猫を愛護センターへ持ち込むこと 　.30 2.15 1.03
 6 野生では絶滅の恐れがある動物を動物園で飼育すること 　.30 2.19 0.95
33 飼えなくなった犬や猫を野に放すこと －.54 4.16 0.92
15 許可された場所で狩猟をすること .61 2.32 0.93
13 人間に危害を与えた野生動物を駆除すること .61 2.84 1.06
17 人間に危害を与えたペットを殺処分すること .61 3.42 1.13
21 クジラを捕ること .60 3.02 1.15
35 調査のために野生動物に発信器をつけること .60 2.70 1.02
19 人間の病気治療や薬品開発の研究のために、動物を使って実験すること .59 2.97 1.04
 7 化粧品のテストに動物を使うこと .55 3.30 1.07
29 鳥インフルエンザの拡大を防ぐためにニワトリを殺処分すること .45 2.70 1.07
28 農産物や水産物に損害を与える可能性のある野生動物の数を管理、調整すること .40 2.61 0.98
 3 その地域に固有な生物を維持するために、もともといなかった外来種の動物を駆除すること .33 2.25 0.98
20 飼っている犬や猫に去勢や避妊の手術をすること .32 2.29 1.00
22 サーカスで芸をさせるためにゾウを調教すること 2.78 0.84
32 理科の授業で魚の解剖を行うこと 2.37 0.89
23 人間に病気を移したり引き起こす可能性のある動物を駆除すること 2.68 1.09
27 渡り鳥として飛来したハクチョウやツルに餌を与えること .76 3.05 0.99
30 野猿公苑でニホンザルに餌を与えること .57 3.24 1.04
25 しつけのために犬や猫に罰を与えること .36 .53 3.23 1.13
36 人工飼育したメダカを川に放すこと .38 2.66 1.05
18 動物の毛皮のコートを購入すること .58 2.83 0.96
 1 動物の皮でできた鞄や靴を身につけること .50 2.73 0.95
 5 闘牛を行うこと .41 3.23 1.11
24 競馬を行うこと .34 2.47 0.88























.70 3.37 0.97 3.58 0.95 　1.54















































　.31 3.33 0.86 3.43 1.14 　0.64







2項目と下位尺度得点が有意に高く（M＝3.80 vs. M＝3.50；t（185）＝2.78, 
p＜.01）、また「人間優先動物軽視」の 3項目すべてと下位尺度得点が有






22 名、ないと回答した参加者は 26 名であった。ウミガメに対する愛護・
保護意識では、経験者のほうがウミガメへの関心と保護意識が高い傾向が
あり（M＝4.24 vs. M＝3.88；t（45）＝1.76, p＜.10）、ウミガメと人間の関
係性の認識も高かった（M＝4.49 vs. M＝4.15；t（43）＝2.33, p＜.05）。動
物観では、経験者のほうが家族的動物観が高かった（M＝4.38 vs. M＝
3.91；t（46）＝2.62, p＜.05）。動物共生支配尺度では、経験者のほうが情緒














心あり群のほうが家族的動物観（M＝3.97 vs. M＝3.60；t（107）＝2.02, p
＜.05）と自然主義的動物観（M＝2.96 vs. M＝2.41；t（106）＝3.01, p
＜.01）が高かったが、動物への行動に対する是非では下位尺度において
有意差は認められなかった。動物共生支配尺度では、家族意識のみ関心あ















食用・利用の是非 海岸の利用制限の賛否 介入・研究の是非 飼育の是非
ウミガメへの関心と保護意識 －.01 　.28＊＊ .00 　.04
ウミガメと人間の関係性の認識 　.15 　.35＊＊＊ .08 　.03
ウミガメへの愛情 　.17 　.26＊＊ .00 －.09
家族的動物観 　.33＊＊＊ 　.32＊＊＊ .12 －.06
自然主義的動物観 　.05 　.08 .05 －.19＊
倫理的動物観 　.37＊＊＊ 　.13 .36＊＊＊ 　.09

























食用・利用の是非 海岸の利用制限の賛否 介入・研究の是非 飼育の是非
ウミガメへの関心と保護意識 　.13 　.23＊ －.21＊ 　.00
ウミガメと人間の関係性の認識 　.22＊ 　.25＊ －.18 －.15
ウミガメへの愛情 －.07 　.02 　.01 　.03
家族的動物観 　.10 　.08 　.07 　.06
自然主義的動物観 　.07 　.00 －.07 　.01
倫理的動物観 　.12 －.04 　.33＊＊ 　.24＊

























食肉・調教訓練 実験利用・管理駆除 餌付け・罰 皮利用・娯楽
家族的動物観 －.14 　.17 　.04 　.20＊
自然主義的動物観 　.10 　.11 　.15 　.09
倫理的動物観 －.08 　.53＊＊＊ 　.32＊＊＊ 　.15
非親和的動物観 －.17 －.18＊ －.12 　.00
情緒的結びつき －.18 　.31＊＊ 　.14 　.13
家族意識 　.06 　.39＊＊＊ 　.21＊ 　.12






























家族的動物観 自然主義的動物観 倫理的動物観 非親和的動物観
情緒的結びつき 　.58＊＊＊ 　.69＊＊ .16 .42＊＊ 　.51＊＊＊ 　.32＊ －.02 －.05
家族意識 　.44＊＊＊ 　.20 .17 .16 　.47＊＊＊ 　.39＊＊ 　.03 　.04
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